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Az 1848-49-es szabadságharc 150. év-
fordulója alkalmából számos feldolgozás, ta-
nulmány és forrásközlés jelent meg. Ezek 
között is külön figyelmet érdemelnek azok 
a visszaemlékezések, amelyeket eddig a törté-
neti kutatás nem, vagy csak részben ismert. 
Sávai János, a szegcdi Hittudományi Főis-
kola pedagógia szakos oktatója arra vállalko-
zott, hogy „1848/49-cs dokumentumok Er-
délyből" címmcl új forráskiadvány-sorozatot 
indítson meg. Ennek a sorozatnak első kö-
teteként jelent meg a boltokban László 
Eleknek (1797?-1852), a Csanádi püspökség 
egykori uradalmi ügyvédjének a visszaemlé-
kezése. A naplóíró 1848. május 7-től 1849. 
május 18-ig követi a gyulafehérvári esemé-
nyeket, majd ezt követően még két toldalé-
kot is fűzött hozzá. Először csak az 1848. 
október 21-i eseményeket akarta megörökí-
teni, amikor „reggeli öt órakor irtóztató 
lárma, kiabálás, egy-egy lövés" közepette 
néhány ezer román rátámadt a városra, dc 
miután Erdélyt is hadi törvények alá vetették 
(1848. október 18-án), elszánta magát a 
naplóírásra. 
Ez az élmény, a gyulafehérvári magyar 
lakosság mintegy 150 (!) főnyi nemzetőr-
sége ellen mozgósított több ezer román 
népfelkelő, akiknek a bevetésére a vár közel-
sége miatt katonailag semmi szükség sem 
volt, László Elek állásfoglalását, véleményét 
is döntően befolyásolta. Hiszen ő mindenek-
előtt polgár volt, törvénytisztelő polgár. 
Ezért olvasta elkeseredetten 1848. december 
8-án, hogy maga az uralkodó is pártütőknek 
nevezete a magyarokat (28. o.). Ezért jegyzi 
fel örömmel néhány nappal később azt az 
(ál)hírt, hogy az új uralkodó, Fcrcnc József 
megegyezett a magyarokkal (32. o.). A ma-
gántulajdon épségének megsértését mindig 
elítélően említette (62. o.). Törvénytisztelő 
polgár volt, aki szerint az áprilisi törvényeket 
védő magyarok jogos és törvényes önvé-
delmi háborút folytattak a törvényeket láb-
bal tipró és minden közigazgatást szétziláló 
román népfelkelők és szövetségeseik ellen 
(57. o.). A törvénytelen útra tévedt császári 
házzal szemben törvényesnek tartja az Or-
szágos Honvédelmi Bizottmány megalakulá-
sát (49. o.) és a trónfosztást is (156-157. 
o.). Mintha csak Deák István „törvényes for-
radalmá"-nak vegytiszta képlete állna előt-
tünk, olyan logikusan kapcsolódik össze 
magyar és polgár, törvénytisztelet és a sajá-
tos erdélyi viszonyokhoz alkalmazkodó libe-
ralizmus, folyamatosság és a zsarnokság el-
leni önvédelem igénye, a köztársaság kikiál-
tásától való félelem és a köztársasági elvek 
vállalása a naplóíró gondolatrendszerében. 
László Elek nem csak polgár, ő magyar 
polgár. A Gyulafehérvárra menekülőktől 
értesül az erdélyi polgárháború véres jelene-
teiről, amelyek időnként keserű kifakadá-
sokra ösztönzik. Hevesen ellenzi a román 
közigazgatási nyelv esetleges bevezetését, és 
néhány - egyébként helytálló - érvvel rávilá-
gít a román nemzeti propaganda gyenge ol-
dalaira is (pl.: Erdélyben nemcsak román 
jobbágyok éltek, hanem magyarok is stb. 
(92. o.)). Mint kortárs a polgárháború fo 
okát ő is az „uszítás"-ban látta, s ennek 
megfelelően következtetett a megoldásra is. 
Eszerint fel kellene világosítani a románokat, 
hogy a mostani rossznak nem mind a ma-
gyarok az okai, méghozzá oly módon, 
„hogy egyik népfaj a másik ellen ne ingcrcl-
tetnék, hanem inkább türelem és barátságra 
unszoltatnék" (111. o.). Ugyanakkor nézetei 
szerint mindenki pecsovics, aki nem hisz 
a magyarok győzelmében. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a magyarok, illetve a széke-
lyek cselekedeteit kritikátlanul szemléli. 
A székelyeknek például szemére veti, hogy 
az agyagfalvi gyűlésen tett ígéreteiket nem 
tartották bc, dc kritikusan értékelte az uniót 
megszavazó kolozsvári országgyűlést is. Sze-
rinte nem kellett volna „oly nagy lármát ütni 
Kolozsvárt, Vásárhelyt és egyebütt annyi sok 
és a másrészt ingerlő, bosszantó meneteket 
tartani" (27. o.). 
A visszaemlékezés forrás értékét c hábo-
rús hónapok eseményeivel kapcsolatban 
nagymértékben meghatározza az a tény, 
hogy szerzője ízig-vérig civil. A katonaság 
tevékenysége bírálatának egyik leggyakoribb 
tárgya. A könyv átfogó képet nyújt arról, 
miként zsarolta a gyulafehérvári garnizon le-
génysége a gyulafehérvári polgárokat, mi-
ként loptak a román szabadcsapatok és ha-
tárőrök, dc az erdélyi magyar hadseregnek is 
kijut a bírálatból, tegyük hozzá, jelenlegi is-
mereteink szerint nem teljesen alaptalanul. 
László Elek szerint a honvédségben a „tisz-
tek zsarnokok, dölyfósök, mindent, ki nem 
vala katona féle, megvetők, lenézők, lc-pc-
csovicsozók. A közemberrel gorombák, erő-
szakosok, kémélletlcnck (sic!) voltak a föld 
népe iránt, a magyarokat sem kivéve, úgy 
annyira, hogy a császáriak egy cseppet sem 
voltak gorombábbak, mint a mi szabadító-
ink" (179. o.). Ez a kritikus, helyenként ön-
kritikus szemlélet c visszaemlékezés egyik 
legnagyobb értéke, amely szerzőjének a ka-
tonasággal szembeni averziói ellenére szá-
mos hadtörténctilcg is lényeges megfigyelést 
tartalmaz. 
Vitathatatlanul értékesek a gyulafehérvári 
polgárok mindennapjait, félelmeit és remé-
nyeit bemutató részek is. Ezek további ada-
tokkal gazdagítják az eddig javarészt a hely-
történeti irodalomból származó ismeretein-
ket. Figyelembe kell vennünk, hogy a há-
ború mindennapjainak a polgári lakosság 
hétköznapjaira gyakorolt hatásáról még alig 
tudunk valamit, így e visszaemlékezés ebből 
a szempontból is hiányt pótlónak tekinthető. 
Hasonlóan értékesek az egyháztörténeti 
megjegyzések is, noha itt figyelembe kell 
venni, hogy a szerző 1848 júliusában, mi-
után Kovács Miklós erdélyi püspök már 
harmadszor szállította le fizetését, elhagyta 
korábbi munkahelyét. Az emlékirat szerzője 
egyúttal a kor tipikus liberális katolikusa, aki 
mentegetőzik a vakbuzgóság vádjával szem-
ben, mikor bevallja, hogy „kivált ünnepnap-
okon a templomot gyakorolni mindenkor 
lelki vigasztalásomra szolgált, mert mindég 
talál ott az ember valamit, ami a szívet lá-
gyítja, a lelket nemesíti és magas gondola-
tokra ragadja" (98. o.). Támogatta a szertar-
tások, különösen a protestánsok érzékenysé-
gét sértő szertartások eltörlését (pl. karácso-
nyi éjféli mise). „El kellene hagyni - folytatja -
a mise alatti ájtatatosságot háborgató csen-
gettyűvel való pénzgyűjtést is. S cl kellene 
hagyni kivált az oly helyeken, ahol sok pro-
testáns és kevés a katolikus a nyilvános pro-
cessiokat [körmeneteket] is" (58. o.). Ezek 
után nem meglepő, hogy a kolozsvári zsi-
natnak a papok házasodhatása melletti hatá-
rozatát is üdvözölte. Szerinte 60-70 (latin 
szertartású) római katolikus pap házassága is 
jelentősen befolyásolná Erdélyben a demog-
ráfiai helyzetet a magyarok javára. A katoli-
kus papság viseletével általában elégedett 
a szabadságharcban, kivéve természetesen 
a püspökét. 
Aki itt valamilyen elfogult, bosszútól su-
gárzó replikát vár az egykori püspöki alkal-
mazottól, annak csalódnia kell. László Elek 
ugyanis Kovács Miklós erdélyi püspök tevé-
kenységének szigorú, dc következetes, libe-
rális szellemű kritikáját nyújtja. Megemlíti, 
hogy a püspök a robot eltörlését követően 
alkalmazottai fizetését a felére szállította le, 
dc ugyanakkor a gyulafehérvári nemzetőrök 
számára 300 pengőforintot adományozott. 
Kifogásolja az uradalmi tisztviselőknek ál-
lomáshelyükre utasítását a polgárháború ki-
törését követően. Nehezményezi a Zalatná-
ról elmenekült Szabó lános (1819-1879) 
római katolikus lelkésszel szembeni bánás-
módot. A püspök ugyanis nem vállalt érte 
kezességet a várparancsnokság előtt, így 
a menekült papnak a püspökétől kapott 
5 forinttal tovább kellett utaznia (36-37. o.). 
Amikor a papság rossz emberismeretéről 
beszél, ismét püspökét említi példaként, „aki-
hez mind itt [ti. Gyulafehérváron - Z. P.], 
mind Kolozsvárt a lcgcudarabb, és meg-
jegyzettebb emberek voltak a béjárósok, ta-
nácsadók s úgy szólva házi barátok. A derék 
embereket, hív szolgáit nem szereti, üldözi, 
nem jutalmazza, így ezen forradalom alatt 
némely tisztjei, tisztnéi, vagy ezeknek gyer-
mekei az Alsóvároson gyakorlatban lévő 
oláh vándorlások és gyilkolásoktól félve éj-
szakánként a várbeli püspöki residentiában 
szoktak hálni. Amit a püspök megtudván, 
a kulcsáron kívül mind kitiltotta onnan őket. 
Pedig bizony ott a kongó iircs szobákban 
cltcrtck (sic! „elfértek" helyett - Z. P.) 
volna, dc alkalmasint attól tartott, hogy az ő 
konyhájáról fognak élődni (67. o.). Végül 
azért is elmarasztalja ordináriusát, mert még 
a barátjának sem segített (adott kölcsön), 
amikor az bajban volt. Összességében tehát 
az irgalmasság és a könyörületesség hiányát 
veti püspöke szemére. Erélyesen elítélte 
Hám János kinevezett esztergomi érseket is, 
amiért hálaadó szentmisét mutatott bc a cs. 
kir. erők győzelméért (166. o.). Az ilyen in-
gadozó, politikailag megbízhatatlan főpapok 
helyett szívesebben látta volna a prímási 
székben Erdély radikális, köztársasági beál-
lítottságú népszónokát, Bardocz Jánost 
(1821-? ) . 
A kötetet sajtó alá rendező Sávai János 
gondoskodott ugyan a szövegben szereplő 
latin, illetve román nyelvű kifejezések lefor-
dításáról, dc mint az utószóban maga is el-
ismerte, az „eseményekről készült számos 
beszámoló és értékelés miatt" mellőzte 
„László Elek értesüléseinek kiigazítását". 
Amit nem is csodálhamnk, hiszen a kötet 
sajtó alá rendezője mindössze Szilágyi Far-
kas és Asztalos Miklós egy-egy munkáját, 
valamint az Erdély története III. kötetét 
használta (a vonatkozó részt Miskolczy 
Ambrus írta), dc Erdély történetét, az 1848-
49-cs szabadságharc történetét, valamint 
Gyulafehérvár történetét nem ismerte kellő 
mélységben. Jellemző például, hogy a 299. 
jegyzetben úgy tájékoztatja az olvasót, hogy 
Csány László (akinek a nevét itt helytelenül 
„Gsányi"-nak írta) 1849 májusától volt köz-
lekedési miniszter, majd ezt követően kor-
mánybiztos (225. o.). A valóság ezzel szem-
ben az, hogy Csány 1848 nyarától kezdő-
dően volt teljhatalmú országos biztos, októ-
bertől a feldunai hadtest mellett, 1849 feb-
ruárjától pedig Erdélyben. 1849 májusától 
pedig egészen a szabadságharc bukásáig 
(pontosabban 1849. augusztus 11-ig) a Sze-
mere-kormány közmunka- és közlekedés-
ügyi minisztereként tevékenykedett. 
Apróságok - gondolhatnánk. Igen, dc 
sajnos sokat sejtető apróságok. Sávai János 
nem ismeri többek között Gyulafehérvár 
ostromának eddig feltárt részleteit, többek 
között Koós Fcrcnc, Franz Ricgcr, Dionisiu 
Thalson, Egyed Ákos, Csikány Tamás stb. c 
témakörben publikált írásait. Aligha véletlen, 
hogy mélyen hallgat a gyulafehérvári ostrom 
eseményeiről is. így nem tudott a szakszerit 
forráskiadás feltételeinek megfelelni. 
Ráadásul még azzal is terheli az olvasót, 
hogy a naplóhoz egy több ponton zavaros és 
a napló olvasását cseppet sem megkönnyítő 
utószót illesztett. Mindjárt kezdetben leszö-
gezi, hogy a napló nem az Erdélyben élő 
népek által elkövetett bűnök leleplezése akar 
lenni, hiszen: „a bécsi udvar által megteste-
sített abszolutista, csak pénzhatalom-istcn 
monstrumnak (sic!) lettek c népek áldozatai" 
(202. o.). A főbűnös tehát az osztrák poli-
tika, amelynek minősítésérc Sávai a „hiéna-
magatartás"-t tartja helyénvalónak. Az erdé-
lyi politika nagy kérdéseit, a jobbágyfelsza-
badítást, a románság sérelmeit, a szászok 
unióellenes beállítottságának okait, a határ-
őrezredek problémáját stb. mindeközben 
ügyesen mellőzte. Ennél még a kortárs 
László Elek is alaposabban tudta elemezni az 
eseményeket. Egyébként Sávai a naplóírót is 
félreérti, hiszen azt írja: „az aljas rafinériával 
szított gyűlölet fel-fellobban benne honfitár-
saival szemben" (201. o.), s ezt követően 
elfelejt utalni László Elek toleráns megjegy-
zéseire, mindenekelőtt arra, hogy ő a nem-
zetiségi problémákat a románok felvilágosí-
tásával és nem a kiirtásukkal kívánja megol-
dani. 
Sávai tehát a napló jelentőségét mind-
össze abban véli felfedezni, hová juttatja az 
embereket a népeket egymásra uszító pro-
paganda. A bevezető gondolatokat követi az 
utószóban az „Alsófejérvármcgye, 1848/49" 
cím alatt összefoglalt egyveleg, amelynek 
első része Szilágyi Sándor monográfiájának 
sajátos szemléletű kijegyzetelésc, nagy hi-
bákkal, Andrei §aguna erdélyi román orto-
dox püspököt például görög katolikus püs-
pöknek titulálja (205. o.). Ezt követi egy 
László Elek életéről szóló rész, ahol az átla-
gosnál kevesebb hibával találkozhatunk, dc 
azért itt is fellelhetünk egy súlyos tévedést. 
Nem ismeri ugyanis az 1848-as kolozsvári 
zsinat határozatait, s így azzal sincs tisztá-
ban, hogy ott a többség valóban a papság 
nősiilésénck engedélyezése mellett foglalt 
állást. Az más lapra tartozik, hogy egy ilyen 
egyháztégyclmi rendelkezés megváltoztatá-
sára valójában cz a fórum jogosult-e, vagy 
sem (111., 214. o.). 
Nem makulátlan a Kovács Miklós püs-
pök szerepéről szóló néhány oldal sem. 
Először is az idős ordinárius tevékenységéről 
nem sokat tudhatunk meg, másrészt a szerző 
a „Kossuth-kormány" (sic!) katolikusok jo-
gait sértő politikájával magyarázta, hogy 
a főpapok közül sokan „aggodalommal és fé-
lelemmel nézték az eseményeket" (216. o.). 
A szerző „a legfelsőbb vezetés" tétovázásá-
nak tulajdonítja az eredménytelen gyulafe-
hérvári ostromot, és szemérmesen hallgat ar-
ról, hogy az ostromseregnek 1849 június 
közepéig nemhogy a szabályos várostrom-
hoz, de még a vár hatékonyabb körülzárolá-
sához sem voltak meg a szükséges eszközei, 
illetve emberanyaga. Arról sem tud az utó-
szó írója, hogy a magyar csapatok 1849. jú-
lius 25-én szüntették meg a vár ostromát 
(218. o.). A kamarilla aknamunkájának len-
dületes elítélése kapcsán Sávai utalhatott 
volna arra, hogy ilyen kormányzati szerv az 
Osztrák Császárságban nem volt, ezzel a ki-
fejezéssel a kortársak az államértckczlctct 
(Staatskonfcrcnz) illették. 
Az utószó harmadik része a napló eredeti 
mondanivalójától eltérve, az erdélyi katoli-
kus papság szerepét tárgyalja az 1848-as for-
radalomban, a már megszokott színvonalon. 
„Forradalom, vagy polgárháború?" - teszi 
fél a kérdést, amelyre természetesen elfelejt 
válaszolni. Itt némileg zavaró, hogy ismét 
Kovács Miklós szerepét fejtegeti a szerző, 
akiről egyszer már adott egy hevenyészett 
értékelést. Az pedig egyenesen bosszantó, 
hogy Windisch-Grátz cs. kir. tábornagyot a 
Tömösi-szoroson keresztül szalasztotta „ro-
mán területre" (225. o.). Furcsa az is, hogy 
cz a gondolatmenet a Függetlenségi Nyilat-
kozat fogarasi megünneplésével zárul. Most 
akkor forradalom vagy polgárháború? Ilyen 
körülmények között nem csodálkozhatunk 
azon, hogy az „igaz emberiesség tanúi"-ról 
közölt összeállításnak az élén díszeleg Ioan 
Axcntc-Scvcr neve, aki Nagycnycd polgári 
lakosságának lemészárlásával tett szert kétes 
értékű hírnévre. 
Végül a szabadságharcban részt vett ka-
tolikus papok rövid élctrajzgyűjtcményévcl 
találkozhatunk a kötetben. Ez egyrészt nem 
kapcsolódik szervesen a naplóban foglaltak-
hoz, másrészt az életrajzokból az éppen nem 
derül ki, milyen szerepet játszott az illető a 
szabadságharcban. Az itt közölt adatok sem 
felelnek meg minden esetben a valóságnak, 
ráadásul a vonatkozó egyháztörténeti szak-
irodalmat (pl. Szcntkatolnai Bakk Endre 
munkáját) sem forgatta Sávai. Andrási Pál 
Rafael esetében (Sávainál tévesen: András 
Rafael) például hiányzik a születési hely és 
időpont (Csíksomlyó, 1815. augusztus 8.), 
a papi életpályák ilyen esetben szokásos ada-
tai: a ferences rendbe történő belépés dátuma 
(1833. szeptember 27.), a papszentelés dá-
mmá (1840. június 28.). Nem értesülhetünk 
arról, hogy Andrási a marosvásárhelyi fcrcn-
ccs rendház főnökeként 1848-ban támoga-
tást nyújtott a mezőségi menekülteknek, 
majd magyarbarát politikai állásfoglalásai 
miatt elmenekült a császári hadsereg elől, il-
letve hogy tábori lelkészi szolgálatot vállalt 
a honvédségben. Homályban marad az is, 
hogy a szabadságharcot követően Kari 
Schwarzcnbcrg hcrccg erdélyi kormányzó 
a „renitens" szerzetes külföldi internálása 
mellett foglalt állást. Nem tudhatjuk meg, 
hogy a Mack-félc székelyföldi összeesküvés 
résztvevőjeként elítélt pap 1857-ben Kufs-
teinből szabadult, mint ahogy azt sem, ho-
gyan alakult élete 1893. február 18-án bekö-
vetkezett haláláig (1858-tól 1869-ig mocsi 
lelkész, 1872-től 1879-ig házikáplán Jósika 
Samu bárónál). 
Valamennyi életrajz hibáinak kijavítása 
meghaladná ennek a könyvismertetésnek a 
kereteit, de ez a föntebbi példa is demonst-
rálja, hogy a vonatkozó szakirodalom mel-
lőzésével és a levéltári anyagok figyelmen kí-
vül hagyásával nehéz tudományos eredmé-
nyeket elérni a történettudományban. Ezt 
tükrözi a kötet utolsó lapjain látható kép-
mclléklct is. Itt nem képeket, hanem a sza-
badságharc időszakából származó nyomtat-
ványok fénymásolatát találhatjuk, természe-
tesen hiányoznak a lelőhely adatai. Sajátosra 
sikerült a 7. számú melléklet meghatározása. 
„A magyar csapatok győzelmi zászlajának 
félszentelési beszéde" - olvasható a kötetben. 
Eltekintve attól, hogy a magyar csapatoknak 
nem volt „győzelmi zászlaja" (a forrás is 
győzelmi cs zászlószentelési beszédről szól), 
itt a 14. (1. székely) határőr-gyalogezred 
2. zászlóalja zászlójának felszentelésén el-
mondott beszéd olvasható. 
Összességében tehát elmondhatjuk, hogy 
Sávai János értékes forrás közlésérc vállalko-
zott, amikor sajtó alá rendezte László Elek 
gyulafehérvári polgár naplóját. Sajnos a fel-
adat nagyságához a sajtó alá rendező nem 
tudott felnőni. A naplóíró tévedéseinek kor-
rekciója hiányzik, sőt megállapíthatjuk, hogy 
a szabadságharc eseményeit átélő egykori 
ügyvéd árnyaltabban és pontosabban látta az 
eseményeket, mint késői utóda, aki megje-
lentette a naplót, de nem ismerte sem a sza-
badságharc, sem az egyháztörténet szakiro-
dalmát. A hatalmas mennyiségű szakmai 
hiba és tévedés jelentősen csökkenti a kötet 
értékét, s ezért felelősség terheli a kötet lek-
torát, Nagy Lászlót is. 
Zakar Péter 
